	Breve reseña sobre la microfísica de la política argentina.

	Tiempos de cambio se avecinan y nuevos desafíos deberá afrontar un sector político que pretenda recuperar su legitimidad. Pero por las razones que se señalan en este ensayo elaborado por el autor hace mas de dos años, las modificaciones que deberán operarse en la conciencia y en la practica política local deberán ser radicalmente profundas so pena de encaminar a nuestra patria hacia una nueva frustración. 

	Por | Francisco José Pestanha

	

	

	

	

	“La historia presenta ejemplos de dirigentes y conductores de todo tipo. Los ha habido sabios como los ha habido ignorantes, sin que ese hecho haya determinado “a priori” ni su éxito ni su fracaso. Es que el gobierno no es asunto de sabiduría o de erudición, sino de capacidad creadora y como en todas las manifestaciones del arte, lo primero que se necesita es un artista, es decir un creador”. JUAN DOMINGO PERÓN


¿Cuál será el inescrutable suceso que origina en los seres humanos el sentimiento de la pasión?. ¿Dónde se ubicará el germen de aquella excitación–perturbación de nuestros ánimos que determina esa afición vehemente a hacia otro sujeto u objeto material o inmaterial?.

A pesar que me interesaría inmiscuirme en la investigación sobre este fenómeno tan aparentemente humano pero a la vez tan esencialmente natural temo, en la actualidad, no llegar a ninguna conclusión que pudiera superar lo ya escrito por los especialistas. 

Sin embargo, su sola mención me remite a aquellos años donde la política despertó en mí alguna sensación similar a la que describí precedentemente y me desafía además a desarrollar algunas reflexiones.

No recuerdo ni el preciso instante, ni la cerilla que encendió la llama de mi interés por tal noble actividad, pero cierto es que a partir de ese segundo ya no pude apagarla. Debo confesarles que, a pesar de reiterados intentos de mi parte, parecería que su extinción es improbable. 

Sin perjuicio de ello, creo entender que los primeros indicios de esta efusión me remiten a primigenias lecturas sobre las epopeyas protagonizadas por determinados seres de nuestro género quienes a riesgo de su propia vida, integridad y libertad, y en pos de la consecución de un ideario, abandonaron el sano candor de lo cotidiano, para dedicarse a las cuestiones de la patria.

Pretendo entonces y a partir de este breve ensayo, abordar dos aspectos sobre esta cuestión. El primero, refiere a la vinculación entre la actividad política y las relaciones de poder en el marco histórico de la Argentina de principios del tercer milenio y en una segunda parte a la conexión entre dicha actividad y la comunicación.


- Política y Poder

Las relaciones de interacción entre los individuos de la especie humana que se manifiestan en el interior de una sociedad determinada se constituyen en relaciones sociales. Enmarcada en ese proceso la política, como arte de gobernar y conducir los destinos de una sociedad y en tanto actividad, pone en juego la cuestión del poder.

De las distintas acepciones de este término voy a recurrir arbitrariamente a aquella que nos remite a cierta “... capacidad o potencia para inducir una acción...”1. En ese sentido y en tanto relación social, el poder se manifiesta mediante “... un entramado de acciones que inducen a otras acciones y que se concatenan entre sí...”2. 

Resulta ciertamente claro que las relaciones de poder, en tanto relaciones sociales, no son las únicas que aparecen en el marco de las vinculaciones entre individuos.

Encontramos entre otras, además, las relaciones de comunicación. Debemos así “... distinguir las relaciones de poder, de los relacionamientos comunicacionales que transmiten información por medio del lenguaje de un sistema de signos o cualquier otro sistema simbólico. Sin duda, comunicar es siempre una cierta forma de actuar sobre otra persona o personas. Pero la producción y circulación de los elementos de significado pueden tener como objetivo o como su consecuencia ciertos resultados en el reino o terreno del poder, los últimos no son simplemente un aspecto de los primeros. Más allá de que pasen o no a través de sistemas de comunicación, las relaciones de poder tienen una naturaleza específica...”3. 

Hecha esta aclaración, todos los tipos de relacionamientos sociales (comunicacionales, teleológicos, de poder, etc. ) se constituyen en dominios que, si bien pueden analizarse por separado, en la praxis se mantienen recíprocamente, es decir se co-determinan como medios para un fin. 

Esta co-determinación entre los diferentes dominios puede ejemplificarse con la siguiente cita: “...La aplicación de capacidades objetivas en sus formas más elementales, implica relaciones de comunicación (tanto en forma de información previamente adquirida como de trabajo compartido), está también unida a las relaciones de poder (tanto si consisten en tareas obligatorias, de gestos impuestos por la tradición o el aprendizaje, como de subdivisiones y de una distribución más o menos obligatoria del trabajo. [...]. Los relacionamientos de comunicación implican actividades teleológicas (incluso en la correcta puesta en funcionamiento de los elementos de significado) y por efecto de la modificación del campo de la información entre "jugadores" producen efectos de poder. Difícilmente puedan ser “...disociados de las actividades teleológicas, las cuales también permiten el ejercicio de ese poder (tales como técnicas de entrenamiento, procesos de dominación; aquellos medios por los cuales se consigue obediencia) y que con el propósito de desarrollar su potencial sugieren las relaciones de poder (la división del trabajo y la jerarquía de tareas)...” 4.

Ahora bien, las relaciones sociales son esencialmente históricas por cuanto deben necesariamente analizarse en el contexto espacio-temporal donde se producen. Entonces la coordinación entre ellas no es ni puede ser constante, ni unívoca, ni uniforme. “... En una sociedad dada no hay un tipo general de equilibrio entre las actividades teleológicas, los sistemas de comunicación y las relaciones de poder. En todo caso existen diversas formas, diversos lugares, diversas circunstancias u ocasiones en las que estos relacionamientos se establecen a sí mismos de acuerdo a un modelo específico...”5. 

Pero también existen “...espacios en los cuales el ajuste de las habilidades, los recursos de comunicación y las relaciones de poder constituyen sistemas regulados y concertados Estos entramados que constituyen la puesta en marcha de las capacidades técnicas, el juego de las comunicaciones y las relaciones de poder, que están ajustados acorde a fórmulas establecidas, constituyen lo que uno podría llamar, —ampliando un poco el sentido de la palabra— disciplinas...” 6.


- Algunos aspectos de las relaciones de poder en el ámbito de lo político.

En el ámbito de lo político encontramos destacada la presencia de relaciones de dominio- poder entre los sujetos. Estas relaciones concebidas como pares opuestos pueden configurarse, entre otras formas, en un primer nivel horizontal (inter-pares), en un segundo nivel vertical hacia abajo (“...de dominación en el sentido de imperio, gobierno, autoridad...”) y en un tercer nivel vertical hacia arriba (“...de reacción y resistencia por parte de los miembros hegemonizados / hegemonizables...” )7.

La clasificación expuesta precedentemente constituye una valiosa herramienta metodológica para analizar la situación del poder político en la Argentina

Comencemos por el primer nivel (horizontal). Este se manifiesta en una doble relación y nos remite a las interconexiones entre las organizaciones políticas que detentan el poder. En este aspecto, y sobre todo a partir de la recuperación de las instituciones democráticas (1983), dichas vinculaciones son protagonizadas casi exclusivamente por los denominados operadores políticos. 

Intermediarios por excelencia entre las organizaciones políticas, empresariales y representantes de instituciones públicas y privadas a nivel nacional e internacional, se caracterizan por:

- Bajo nivel de exposición pública.
- Acceso arbitrario e ilimitado a recursos financieros. 
- Alta especialización en relaciones públicas.
- Alta capacidad táctica.

El excesivo protagonismo adquirido por estos individuos determina, por una parte una disminución de las potestades de los líderes ya que quedan sujetos, aunque sea en forma parcial, a los acuerdos formulados a través de esta mecánica de articulación, y por la otra, la existencia de la figura del operador desvirtúa y desnaturaliza las organizaciones y formaciones políticas, las que se ven superadas por su actividad.

La adopción de este mecanismo de vinculación se materializa a través de las denominadas operaciones políticas. Las mismas pueden definirse como acciones tácticas tendientes a la obtención de un fin determinado. 

Si bien estas operaciones se convierten en eficaces intervenciones a corto plazo, la ausencia dentro de las organizaciones políticas mayoritarias de proyectos estratégicos autónomos y el excesivo pragmatismo de sus líderes terminan por desvirtuarlas. Ello es así porque la eficacia de una operación de este tipo depende de complicidades furtivas fácilmente desarticulables en un actual contexto de ruptura cotidiana de lealtades corporativas. 

La segunda relación nos remite a las interrelaciones entre líderes y dirigentes de las primeras líneas de las organizaciones políticas y entre los segundos entre sí.

La ausencia en nuestro país de liderazgos fuertemente sustentados en principios dogmáticos o idearios, y la exacerbación por parte de los dirigentes de conductas pragmático– erráticas, generan una modificación en la lógica imperante en el interior de los partidos políticos. 

La relación entre líder y dirigente intermedio se desustancializa y los niveles de adhesión-lealtad disminuyen. El desarrollo político de las conducciones intermedias se encuentra absolutamente sujeto a las necesidades tácticas de los líderes, careciéndose de sistemas objetivos de promoción.

Esta situación genera un tipo de competencia entre dirigentes de estratos inferiores que se centraliza en la simple disputa por espacios de poder institucionalizado. La política comienza a vulgarizarse llegando al extremo de la canibalización. La ausencia total de debate contribuye aún más a descalificar a una actividad cuya esencia es por principio artístico-intelectual. 

En ese sentido, las características expuestas precedentemente han determinado una notable disminución de la participación de los ciudadanos en la actividad política y el correspondiente recambio. La ausencia de reglas claras y trasparentes de integración a las organizaciones genera un efecto expulsivo con el consecuente fortalecimiento de los estancos y entornos. 

El nivel vertical (hacia abajo) nos remite a la noción de autoridad o imperium. 

En este nivel el ejercicio del poder no es necesariamente un acto de consenso. Así “...el ejercicio del poder no es simplemente el relacionamiento entre jugadores individuales o colectivos, es un modo en que ciertas acciones modifican otras. Lo que por supuesto significa que algo llamado Poder, con o sin mayúsculas, considerado que existe universalmente de forma concentrada o difusa no existe...”8.

El Poder existe solamente cuando es puesto en acción, incluso si él está “... integrado a un campo disperso de posibilidades relacionadas a estructuras permanentes. Esto también significa que el poder no es una función de consentimiento. En sí mismo no es una renuncia a la libertad, una transferencia de derechos, el poder de cada uno y de todos delegado a unos pocos (que no prevén la posibilidad de que el consentimiento pueda ser una condición para la existencia o mantenimiento del poder); el relacionamiento de poder puede ser el resultado de un consentimiento más importante o permanente, pero no es por naturaleza la manifestación de un consenso...”9.

Aquí podemos observar aún más claramente la ruptura en los relaciones entre el poder político y la sociedad civil. 

Existen en la presente etapa del desarrollo del capitalismo cuanto menos cuatro elementos constitutivos del poder político (en el sentido de imperium) pertenecientes al sector no capitalista. La fuerza física, cuyo origen es la violencia y es característica principal de gobiernos con alto nivel de militarización–represión; la fortaleza económica del sector público, cuya particularidad se manifiesta en los altos niveles de acumulación de capital que permiten negociar (al sector político) en condiciones de equilibrio con el sector privado; y la inteligencia política, cuya génesis es la aptitud y la eficacia táctico-estratégica de las clases dirigentes que permiten desarrollar las potencialidades de un país determinado aún en las condiciones más desfavorables. Dentro de este estadio involucro la adhesión al misma de instituciones representativas sectoriales (gremios-organizaciones de pequeños empresarios, etc.) . 

El cuarto elemento está vinculado al recurso místico–religioso, cuyo germen nos remite a cosmovisiones globales con altos niveles de aceptación en una sociedad determinada y a las estrategias de inserción político-institucional de sus representantes. Este elemento se vincula al campo del saber. 

Hago expresa exclusión del sector capitalista ya que por definición no obra como elemento constitutivo del poder político. 

Resulta sumamente dificultoso encontrar alguno de estos estadios en su forma pura. En general obtenemos combinaciones más o menos representativas con cierta tendencia o predominio de uno sobre otro. 

Pero en la Argentina de nuestros días el poder político en el sentido de imperio se encuentra absolutamente debilitado en todos sus estadios y sin herramientas de corto plazo a su alcance. 

Un sector militar replegado por sus propias contradicciones y por una historia aún reciente de exterminio y expoliación, un sector público debilitado, descapitalizado (sobretodo a partir de mediados de la década de 1980) e imposibilitado además de constituirse en garante del equilibrio social y por último un sector dirigente incapaz, por el momento, de desarrollar con eficacia y autonomía una planificación estratégica global para nuestra Nación manifiestan claramente la desavenencia de las relaciones de poder político- institucional. 

Párrafo aparte merecen las estrategias del estadio religioso en virtud que, si bien por naturaleza debería autoexcluirse de la actividad política, en los hechos en nuestro país tuvo y tiene notable influencia. En ese sentido aparecería como un sector que aún mantiene niveles de aceptación social a pesar del compromiso de gran parte de sus representantes más conspicuos con la dictadura militar. 

En el tercer nivel (vertical hacia arriba) observamos un notable y manifiesto desprecio de los ciudadanos hacia el sector político. En tal sentido y reiterando una cita de MILLER a la que recurriera en un artículo publicado hace unos meses“...existen dos bases diferentes para el desprecio hacia los superiores. Una consistiría en que los inferiores comparten los valores que propugnan los superiores y se sienten ofendidos por la incapacidad y deshonestidad de éstos a la hora de respetarlos; la segunda, en que los inferiores consideran que esos valores son ridículos. Los superiores tienen que mantener las normas que aseguran respetar o se ven sometidos al desprecio y el resentimiento cuando no son capaces de hacerlo...”10.

Además , “...el desprecio que se siente ante la ineptitud y deshonestidad de los superiores tiene su perfecta expresión en la sátira, especialmente la ácida y sardónica...”. “El segundo tipo de desprecio hacia arriba se limita a considerar ridículas y objeto de burla general las normas de conducta, virtud y las instituciones sociales de los superiores. Este estilo se asocia más claramente con la sociedad jerárquica (aunque no necesariamente). La estrategia no consiste en presentar a los superiores como deshonestos, sino como payasos y estúpidos. Estaríamos ante la típica exaltación del desorden. En este contexto, las normas y virtudes de los poderosos no tienen sentido, lo único que cuenta es su poder...”11.

Solicitando disculpas al lector por el uso excesivo de citas, considero a la descripción precedente como una clara y terminante reseña de la ruptura absoluta que encontramos en este tercer nivel de las relaciones de poder que, en definitiva, es la que sustenta el orden democrático-republicano. 

Las patéticas actitudes de los dirigentes materializadas —entre otras— en la constante duplicidad del discurso, en la ausencia de un mínima coherencia histórica en sus planteos de cara a la sociedad, en la carencia total de pensamiento estratégico, en el nocivo nivel de compromiso–dependencia con las corporaciones del capital concentrado y en el patético exhibicionismo de fortunas personales dudosamente adquiridas han determinado un alejamiento cada vez más notorio con la base misma de sustentación de su propio poder.

Tiempos de cambio se avecinan y nuevos desafíos deberá afrontar un sector político que pretenda recuperar su legitimidad. Pero por las razones que he señalado precedentemente, las modificaciónes que deberán operarse en la conciencia y en la practica política local deberán ser radicalmente profundas so pena de encaminar a nuestra patria hacia una nueva frustración.

Queda para una próxima edición, la entrega de la segunda parte de este ensayo, donde intentare abordar una serie de tópicos vinculados a la relación política – comunicación. 
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