	Desavenencias

	Un pensamiento nacional, que durante el siglo pasado fue enriquecido y fortalecido por numerosos exponentes entre los que se destacaron Arturo Jauretche, Raúl Scalabrini Ortiz y el Historiador José María Rosa. Los dos primeros, contribuyeron con su labor al cauce ideológico e intelectual del movimiento político - social más trascendental de la Argentina del siglo pasado, el peronismo. El segundo, a develar secretos bien guardados por la historia oficial, revelando una verdad histórica que es presupuesto esencial de nuestra identidad. Tanto los primeros como el segundo, fueron acusados de derechistas, izquierdistas, nazis, falangistas, filofacistas, filocomunistas y otra caterva de improperios, inclusive, por parte de algunos intelectuales que luego se acercaron tímidamente a esta corriente de pensamiento
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	"Una fe, es el único contrafuerte que puede oponerse al regulado aparato de la cultura colonial, cuya concertada y rencorosa reacción, es proporcional al peligro que el pensamiento nacional lleva implícito. Todo escritor nacional ha experimentado alguna vez la sensación de un muro que lo asfixia y la interrogación concomitante acerca de si la lucha empeñada tiene un sentido que la justifique" 
Juan José Hernández Arregui 
Recuerdo precisamente aquel seminario, donde un sociólogo de nacionalidad uruguaya y cuyo nombre lamentablemente no recuerdo, sostuvo al iniciar su alocución que el bienestar de una comunidad determinada, dependía de su capacidad "para articularse de manera eficaz". Recuerdo además que dicha afirmación, produjo en la audiencia una profunda conmoción y en lo personal, me llevó a recuperar una concentración que había perdido en medio de la monotonía discursiva de los otros deponentes.

El académico continuó su prédica, sosteniendo entre otras cuestiones que una articulación social fructífera no necesariamente se alcanza, "como lo sostienen los materialistas, con mejores condiciones económicas" - sino muy por el contrario - muchas veces son tracciones extra - materiales las que logran imprimir una "comunión social satisfactoria". Todo orden social positivo, concluyó, implicaba en definitiva "un feliz y equilibrado acoplamiento entre el campo de lo material y de lo simbólico, en el marco de la mayor inclusión posible".

Aquellas polémicas reflexiones del científico oriental permanecieron girando en mi mente durante un tiempo en el que traté de comprender su significación, pero claro, la vertiginosidad de esos tiempos me llevó a olvidarme de esa anécdota.

Días pasados revisando documentación de otros tiempos, encontré esos apuntes, e inmediatamente, se me ocurrió recurrir a la lógica planteada en ese ámbito para analizar las últimas décadas del país. Así, por ejemplo, si observamos el régimen impuesto a partir del golpe de Estado de 1976, puede notarse que éste, estuvo básicamente constituido por un orden material, caracterizado por estructura económica especulativo - financiera con altos niveles de exclusión, y por un orden simbólico sustentado en individualismo filosófico de base liberal, con cierta tradición y apego en sectores minoritarios de nuestra comunidad nacional.

Este régimen, nítidamente colonial, entró en crisis a finales del año 2000 según mi entender por dos razones; la primera, por el colosal deterioro de las condiciones económicas de una parte sustancial de la población, y la segunda, por la angustia generada en amplios sectores de la población respecto a la pérdida de valores e ideales comunitarios incorporados férreamente a las tradiciones.

Si nos extendemos hacia el análisis del ciclo anterior, es decir el instaurado a principios de la década del 40 y que culmina a mediados de la década del ´70, puede notarse que éste, muy por el contrario, estuvo basado en una materialidad de neto corte distributivo, y en el campo de lo simbólico, tuvo al justicialismo, una doctrina de base socialcristiana, como el universo colectivo simbólico nacional. Nótese que ese régimen pervivió inclusive con posterioridad al gobierno justicialista.

Continuando con la línea interpretativa planteada en aquella ocasión, los datos históricos actuales, dan cuenta que la actual fase histórica es nítidamente transicional. Un régimen inéditamente colonial que no termina de retirarse, y un emergente todavía impreciso, que en forma incipiente comienza a manifestarse presentando ciertas aristas nacionales. El régimen colonial que se descompone y se niega a morir, centraliza el debate y los esfuerzos en las condiciones de reinserción de nuestro país en el contexto internacional, y en las estipulaciones a partir de las cuales nuestra comunidad deberá afrontar el pago del endeudamiento externo, y la nacional, que concentra sus esfuerzos en la producción artística y en el debate sobre las formas en que deberá operarse el resurgimiento integral de la patria, en el marco de una situación geopolítica cada vez más convulsionada.

Las desavenencias en el campo colonial son innumerables y las contradicciones ciertamente patéticas. Los economistas, otrora reyes de la comunicación y gurúes del "primer mundo",sólo aparecen para expresar alguna que otra discrepancia menor, o para criticar alguna medida protectiva del patrimonio nacional, la real politique, dividida, en una cada vez mayor cantidad de bloques, y el pensamiento colonial, desesperado por despegarse de la teoría de la Globalización y de sus múltiples aristas, y concentrado en adoptar otro discurso funcional a los mismos intereses.

Las desavenencias del campo nacional también están presentes. La confusión se palpa en el derrame permanente de militantes que van lentamente desprendiéndose de las estructuras tradicionales, en una Universidad pública en la que comienza a florecer tímidamente un pensamiento nacional con ansias de renovarse, y en una intelectualidad confusa y divergente, que oscila entre el narcisismo intelectivo y el compromiso liberador .

Afortunadamente, y a pesar de esas desavenencias, el Pensamiento Nacional resurge inalterablemente. Cátedras de pensamiento nacional, jornadas de pensamiento nacional, conferencias e investigaciones revisionistas, y un sinnúmero de actividades dan cuenta de ello.
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Que quede claro, este resurgimiento no tiene dueños. El pensamiento nacional no admite "mandarines del saber". El pensamiento nacional aspira, como enseñaba HERNÁNDEZ ARREGUI al anonimato, y contiene en su seno, una diversidad estructural que solo admite los límites determinados por una sola dicotomía: Nación y Antinación.

Las transiciones no admiten medias tintas. La reconstrucción no tolera conductas temerosas, ni sectarias, ni pusilánimes. El nacionalismo argentino no es propiedad de iluminados ni de especuladores, es expresión de un pueblo que busca, por diferentes formas, su autodeterminación, y que requiere, de sus pensadores tres virtudes substanciales; compromiso nacional, sacrificio y grandeza.
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