	Inseguridades (segunda parte)

	Que el anodino y vulgar discurso de BLUMBERG aparezca como racista, clasista y rayano con la discriminación no implica que la sociedad deba ser comprensiva y tolerante con el fenómeno delictivo, y menos aún, cuando el deterioro de instancias e instituciones soberanas ha permitido la aparición de factores que promueven el reclutamiento de compatriotas en actividades contrarias a derecho, profundizando así la marginación existente.
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	“A esa falta de integración en sus complejas tradiciones que padece el intelecto argentino, se deben muchos defectos de nuestra cultura”.
JULIO IRAZUSTA

Debo reconocer que suelo atravesar períodos de tiempo en los que me resulta imposible, aunque me lo proponga, esbozar ni siquiera la más simple combinación de vocablos. Debo reconocer además, que el origen de dicho impedimento, radica fundamentalmente en la inexistencia de razones o sensaciones que me impulsen a hacerlo. Nunca he sabido escribir a “pedido”.

La indignación, la intuición, la pasión, y otras veces, por que negarlo, el fastidio, han sido los estímulos que me impulsaron a reflexionar sobre las cuestiones del país; esta vez, le toca al hastío. En particular, esa aversión que me genera la sobreabundante persistencia mediática de la cuestión de la seguridad o más bien de la inseguridad ciudadana, convertida hoy, por los gurúes de la incomunicación, en el principal trauma de los argentinos. A ello, se le ha sumado en estos días, la segunda movilización convocada por el Sr. BLUMBERG.

Hecha esta aclaración, cabe señalar que en mi opinión, y tal como lo sostuve en la primera parte de INSEGURIDADES, “...la causante de esa inseguridad estructural que se palpa en las almas argentinas...” encuentra su origen, hoy, en la falta de convicción en “un destino común” de un sentido común nacional , y que “los eventos de índole delictivo”, constituyen una arista, “...sólo un aspecto parcial de la incertidumbre esencial que nos aqueja y que lamentablemente ha generado reacciones parcializadas, coyunturales y carentes de sentido estratégico...”. Surge de esta reflexión que, para quien les escribe, existe una causa estructural que subyace a la demanda de mayor seguridad, y que la “cuestión delictiva” se instituye en una expresión parcial de esa demanda. 

No obstante, considero importante abocarme a esa expresión parcial, y desde una perspectiva nacional, analizar el sentido de las manifestaciones vertidas por las víctimas de delitos y por numerosos compatriotas que se expresan cotidianamente respecto de la sucesión de eventos delictivos. 

En tal sentido, y del conjunto de las exteriorizaciones analizadas, surgen como principales aristas de la sensación de inseguridad, en primera instancia, un profundo temor a la violencia física y moral, y en segunda instancia, la preocupación por la potencial disminución patrimonial. Esta conclusión me obliga a inmiscuirme, aunque sucintamente, con el fenómeno de la violencia.

La violencia es un fenómeno que se encuentra presente en nuestra especie, cuanto menos, desde que existen registros históricos de la actividad humana. Además, ella se aprecia envuelta en su propio tabú, ya que aunque intenta presumirse como excepcional, constituye una conducta reiterada en la actividad humana. Nótese en ese sentido que el diccionario de la Real Academia Española, define a la violencia como una acción contra “el natural modo de proceder” y al violento como aquel que “está fuera de su natural estado”. Es decir que cuanto menos, nuestra lengua tiende a conceptualizar a la violencia como una conducta contra-natura, cuando la mismísima historia de la humanidad da cuenta de la presencia constante de éste fenómeno, en todos los períodos verificados.

Sin perjuicio de ello, y aún reconociendo la naturalidad que rodea a este evento, parecería existir en la comunidades humanas un umbral de tolerancia respecto de ciertas conductas violentas; él que además, estaría determinado por el contexto social e histórico. 

En la actualidad y sobre todo para los sectores medios argentinos, dicho umbral parece haber sido traspuesto, no sólo por episodios concretos altamente traumáticos, sino también por una dinámica mediática impulsada unas veces por la voraz propensión de los empresarios a obtener ganancias aprovechando eventos siniestros y otras por -sabe Dios- que intereses no confesados. Asimismo, dicha trasposición ha generado un temor cada vez más profundo y recurrente en esos estratos y los ha impulsado hacia una movilización callejera similar a las jornadas del “corralito financiero”.

Sobre este fenómeno, es decir, al recrudecimiento de la violencia delictiva, confluyen múltiples visiones en cuyos extremos sobresalen, por un lado, la del señor BLUMBERG y sus seguidores, y por otro, la de la izquierda vernácula y del “funcional-progresismo”.

A mi criterio, la primera perspectiva presupone la división de la sociedad entre aquellos pertenecientes al universo de la “ciudadanía” cuyo prototipo es el hombre esmerado, pacífico, trabajador, culto y preferentemente de tez blanca, y aquellos pertenecientes al universo de la “delincuencia” cuyo prototipo es el holgazán, violento, vago, inculto, preferentemente de tez oscura. Así, la visión blumberiana define un estereotipo de delincuente donde confluyen aspectos lombrosianos, sarmientinos y nestaudiananos. En términos de KUSCH, el ciudadano estaría representado para BLUMBERG por la pulcritud y el delincuente por el hedor.

La segunda perspectiva, la de la izquierda tradicional y del funcional- progresismo, es aquella que tiende a victimizar hasta las últimas consecuencias al delincuente, y a responsabilizar a la sociedad en su conformación. Esta visión, que evita a toda costa relacionar la pauperización con la delincuencia, suele concentrarse en los excesos del accionar policial y cuestionar a toda costa la actitud de los sectores movilizados y su visión sobre el fenómeno.

Desde mi perspectiva, ambas posiciones, parcializadas, no aportan herramientas analíticas serias que permitan abordar con profundidad la cuestión. Que el anodino y vulgar discurso de BLUMBERG aparezca como racista, clasista y rayano con la discriminación no implica que la sociedad deba ser comprensiva y tolerante con el fenómeno delictivo, y menos aún, cuando el deterioro de instancias e instituciones soberanas ha permitido la aparición de factores que promueven el reclutamiento de compatriotas en actividades contrarias a derecho, profundizando así la marginación existente.

Desde un enfoque nacional, la cuestión debería abordarse a partir de los siguientes aspectos relevantes:

En primer término, debemos tomar conciencia de la característica transicional del fenómeno. En este sentido, el aumento de la violencia delictiva responde, por una parte, a una modificación substancial de la estructura socio- económica-cultural del país (del Estado de Bienestar hacia el esquema de especulación financiera) y a la emergencia en nuestra realidad de formas asociativas provenientes del exterior, y vinculadas a actividades sujetas a reproche penal. 

En segundo término, debemos rendirnos ante la evidente relación entre la pauperización de amplios sectores de la sociedad, a raíz del desmembramiento del régimen sustitutivo de importaciones, y el aumento de la actividad delictiva y de sus actividades complementarias y subsidiarias. 

Así, el aumento de la violencia social en su aspecto delictivo encuentra sus orígenes, no solamente en la retracción o desaparición de los ingresos de vastos sectores de la sociedad, sino además, en la supresión de espacios institucionales y para-institucionales que establecían hitos relevantes en la socialización de los argentinos hasta mediados de la década de los ´70. Ambos aspectos presuponen de por si una capitis-deminutio de nuestra soberanía en un sentido amplio del concepto.

Finalmente, tanto la nefasta visión liberal individualista denostando la relevancia de “lo público” y de “lo estatal”, como la de ciertos sectores del progresismo, embanderados en un anacrónico ideario libertario han aportado lo suyo al desmembramiento de las instancias de articulación y ordenamiento social.

Creo entender, entonces, que la cuestión de la inseguridad no se resuelve en manera alguna con un simple esquema de agravamiento de las penas, ni con la introducción de formas jurídico–institucionales (como el juicio por jurados) que carecen de tradición en el país, ni con la intensificación del accionar policial-represivo, y menos aún con la victimización de la delincuencia. La verdadera resolución del problema presupone una profunda transformación económica, social, institucional y cultural que reincorpore los sectores excluidos y marginados durante la segunda década infame, a un proyecto de nación. 

Debo aclarar que cuando hablo de exclusión y marginación, no sólo hago referencia a la pobreza material, sino también, a la espiritual que caracteriza a importantes contingentes de los estratos medios y altos de nuestra patria, y que contribuyen conciente e inconscientemente al fenómeno delictivo .

Pero mientras se atacan las causas estructurales de la pobreza y la marginación, y se reconstituyen las instancias publicas y privadas de socialización, y además se depuran y reconstruyen los organismos de seguridad ciudadana; debe paralelamente garantizarse la seguridad con un criterio preventivo, intensificando el accionar de los organismos competentes para ello.

Es de lamentar que sucesos como los que se repiten diariamente contribuyan a profundizar la disolución de una comunidad, ya de por sí anarquizada por casi tres décadas de saqueo y devastación. Los sucesos actuales potencian la contradicción entre los valores de libertad y de propiedad (principios liberales fuertemente arraigados en el ideario de los sectores medios) y los valores colectivos reconocidos a partir de la integración de las masas al poder en la década del 40. 

A ello debe sumársele la impotencia de un sector político que no encuentra la fórmula aún para re-legitimarse y aportar soluciones dignas y eficaces para resolver esta contradicción, y la acción de gran parte de los medios de comunicación locales, que en vez de contribuir al esclarecimiento de las conciencias, con patetismo y desparpajo, potencian solamente sus intereses comerciales y contribuyen a fomentar una articulación cada vez más poderosa entre los grupos concentrados de producción material y los medios de producción intelectual.

He aquí una serie de reflexiones que espero puedan contribuir al debate planteado. Ya hemos experimentado las consecuencias de más de 25 años de experiencia liberal, e intentado, sin éxito minimizar sus efectos a partir de la experimentación de diferentes formas de “comunitarismo” (versión renovada de la teoría del desarrollo). Las consecuencias están a la vista, y si no se adoptan medidas reversivas, la situación se irá agravando. 

Sólo a partir de la recuperación de un sentido común nacional y de la reconstrucción del estado como verdadero motor del desarrollo, podrá superarse la crisis estructural. Claro, para ello, el espíritu nacional deberá florecer como la única dimensión mítica colectiva capaz de superar los impulsos básicos emergentes de las falsas materialidades prometidas por los mercaderes de adentro y de afuera. 
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