	Un lugar en el mundo.

	El autor sostiene que la persistente emigración en Argentina no responde estrictamente a cuestiones de índole económica, sino más bien a aspectos emergentes del orden simbólico que sustenta al régimen
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“ Es la tempestad que lleva al puerto”. ( Frase póstuma atribuída a José de San Martín en su lecho de muerte. 17 de agosto de 1850 - Boulogne Sur Mer - Francia).


Voy a tratar a continuación una cuestión sumamente dolorosa para los argentinos y, que, a mi criterio se ha convertido en el verdadero ícono de la frustración colectiva. Me refiero a la creciente cantidad de compatriotas que ha decidido partir en búsqueda de un lugar en el mundo donde proyectar su futuro. 

En la Argentina de las últimas décadas, el éxodo de con-nacionales se venía revelando en forma paulatina aunque circunscripto a sectores vinculados a la actividad científica y tecnológica, en lo que se vulgarizó como “fuga de cerebros”. A partir de mediados de la década del 90, este proceso se multiplicó exponencialmente expandiéndose a un espectro muy amplio de nuestra sociedad. 

En primera instancia, creo oportuno establecer una diferenciación entre dos términos —emigración y exilio— aunque la misma pueda no responder necesariamente a una estricta ortodoxia semántica. Pero insistiré en ella en función del significado que tiene el segundo término en el marco de nuestra historia reciente.

Así, el emigrante es aquel habitante de un país que se ha trasladado voluntariamente a otro para residir en él por tiempo ilimitado o en forma temporal, en búsqueda de un futuro que presupone ilusorio en su propio terruño. Le atribuyo entonces a este término, una significación más bien referida al bienestar, al desarrollo económico y a las perspectivas de evolución social. 

El exiliado es quien, a mi criterio, se ve forzado a abandonar su patria por motivos de persecución política, ideológica o religiosa o por otras cuestiones vinculadas a su propia supervivencia o la de sus congéneres. 

Hecha esta diferenciación, cabe señalar que el fenómeno de la emigración es característico en todas aquellas naciones que han atravesado etapas sostenidas de crisis económica y social. La “civilizada Europa” de fines de siglo XIX y principios de siglo XX se constituye en un claro ejemplo de ello. 

En cuanto a las motivaciones por las cuales se produce una migración masiva de habitantes, encontramos que las mismas no son similares en todas las naciones y ni en los sectores sociales que participan de dicho proceso.

Tomemos como ejemplo a la migración del período europeo citado precedentemente y que contribuyó a la conformación socioeconómica de nuestra patria. Se observa nítidamente allí que el componente mayoritario de ciudadanos que llegaron a estas tierras provenían de sectores sociales marginados de un proceso de industrialización brutal y traumático. Las condiciones en las cuales emigraban además eran paupérrimas y los riesgos asumidos, enormes.

Nuestros abuelos abandonaron así sus países de origen en busca de la dignidad y del progreso que la Europa industrial y progresista no les garantizaba. La Argentina recibió un importante cúmulo de inmigrantes pertenecientes a un sector social que se encontraba excluido del proceso productivo y que llegaba a esta región en manifiestas condiciones de pobreza. 

¿Qué características distintivas observamos con respecto a esta nueva corriente migratoria en el país?. La cuestión se hace difícil de dilucidar en virtud que no se han producido o simplemente se desconocen estadísticas que permitan analizar esta cuestión con cierto grado de certeza. 

Pero más allá de este escollo y a ojo de buen cubero, se vislumbra que el componente más importante de argentinos que abandonan la patria pertenece a los sectores medios. Cabe aclarar que el universo que abarca este concepto ya lo he definido en “Vacilante burguesía” por cuanto me remito a lo allí consignado. 

Cabe ahora formularse el siguiente interrogante: Los sectores medios ¿no están en mejores condiciones de afrontar la crisis económica que aquellos que efectivamente se encuentran marginados del sistema productivo y que hoy alcanzan más del cuarenta por ciento de la población?. 

Parecería entonces que la dispersión de nuestros compatriotas responde a otras motivaciones diferentes a las que tuvieron, por ejemplo, nuestros ancestros en oportunidad de verse obligados a emigrar. 

Ahora bien, ¿cuál es el motivo o las razones que determinan que las nuevas generaciones —sobre todo urbanas— añoren denodadamente asentar su trasero en otros lares?. 

Desde la tilinguería mediático–intelectual se intenta atribuir este fenómeno a las persistentes crisis de índole económica generadas a raíz de los desaciertos políticos o de las trapisondas de erráticos ministros de economía. 

Esta banalización del análisis —muy típica en la producción “intelectual” de la segunda década infame— no es casual e intenta ocultar las verdaderas razones por las cuales las nuevas generaciones del "medio pelo" adoptan la decisión de migrar con una natural liviandad.

A mi criterio señores, el régimen instaurado a partir de mediados de la década de 1970 y que, aún desgraciadamente subsiste, más allá de instalar “un nuevo orden económico” basado en principios meramente especulativos, estuvo acompañado por un “nuevo orden simbólico” sustentado en el individualismo y en la exaltación del culto al éxito.

Así, las nuevas generaciones de argentinos fueron formadas en una concepción determinada del hombre y de su circunstancia, donde el desarrollo individual se ubica sobre el colectivo y donde el cortoplacismo consumista, supera a lo estratégico. 

En ese sentido, una verdadera cultura Neustardiana (en referencia al vil comunicador) basada en la dictadura del currículum, instaló figuras como la del “ciudadano exitoso”, del “joven brillante” y otras zonceras que naturalmente marginaban a la mayoría de los argentinos, ya que por ejemplo la noción de “éxito” se vinculó al acelerado crecimiento económico producto del desarrollo de la “habilidad financiera” y el “brillo” al reconocimiento proveniente de un sospechoso mundo académico. 

Pero más allá de esta cuestión, el instrumento más valioso sobre el que se asentó esta estrategia fue el de la autodenigración. Así don Arturo Jauretche nos enseñaba que la autodenigración representaba una típica expresión del pensamiento colonial. La misma se materializa a través de una noción impuesta desde los sectores de poder que consiste en determinar que “...progresar no es evolucionar desde la propia naturaleza..." sino derogar la naturaleza misma “...para sustituirla...”. 

Mediante la utilización de los mecanismos autodenigratorios se promueve la exacerbación de las debilidades de "lo propio" mediante la exaltación de las fortalezas de "lo ajeno" Además, a mayor nivel de fatiga social, mayor permeabilidad a la autodenigración.

Nótese sobre todo en la última década del siglo que estos mecanismos fueron puestos en práctica desde la mayoría de los conglomerados mediáticos concentrados, no sólo a través de los comunicadores predilectos del régimen (como el in-nombrable y su discípulo predilecto que aún persiste en sus diatribas), sino paradojalmente a partir del mensaje de aquellos auto-denominados progresistas, sutiles admiradores del “progreso europeo”. 

Una persona cercana a mis afectos que trabaja en una conocida empresa de viajes y turismo, me comentaba el otro día que la manifestación preferida de los jóvenes emigrantes al momento de adquirir su pasaje era "me voy de este país de mierda". Les recuerdo que este comentario tan particular se constituyó en una de las tantas Zonceras Argentinas que don Arturo denunciaba como exponentes de la autodenigración

Por último, creo conveniente puntualizar una serie de contradicciones en las expectativas de los nuevos emigrantes que me resultan altamente patológicas. Muchos de los argentinos que abandonan el país y más allá del nivel educativo que hayan alcanzado, se conforman con insertarse en el país de destino a través de actividades marginales. 

Así muchos nutren dignas profesiones como las de lavacopas, mozos, auxiliares de cocina, repositores y otras generalmente despreciadas por los nacionales. Cuando se les requiere si dicha actividad la ejercerían en el país contestan en forma negativa, ya que los salarios que se pagan aquí son exiguos y los que se abonan allí les permiten vivir con dignidad. 

Más allá de la frustración que seguramente debe producir el hecho de haber adquirido un determinado nivel educativo y tener que desempeñar una tarea no acorde con su formación, me pregunto ¿cuál es la noción de dignidad que han adoptado?, más aún cuando —como todos sabemos— la posibilidad de adquirir en dichos países un status de ciudadano se hace bastante compleja o imposible.

Creo entender que el “deslumbramiento por el primer mundo” supera en ellos las desavenencias que pueden sufrir como ciudadanos de segunda. Les han enseñado las virtudes del “mundo civilizado” y pugnan por incorporarse en él a cualquier costo. Sólo cabe resaltar que ese primer mundo que hoy representa la civilización hace no más de cincuenta años se erigió en exponente de la mismísima barbarie y advertir sobre los riesgos que puede engendrar allí una creciente desocupación para la seguridad de nuestros emigrantes. 

Una nación es una construcción colectiva y como todo proyecto común exige renunciamiento, sacrificio y un profundo amor por lo que se construye. Si estos factores no se conjugan el intento tiende naturalmente a desmembrarse. Una nación además no se erige sólo para ser disfrutada, sino para cimentarla y apuntalarla cotidianamente. 

Yo le pregunto a cualquiera de los lectores si ante una grave crisis familiar la mejor actitud es simplemente retirarse y dejar que todo suceda sin un mínimo esfuerzo para resolverla o quedarse e intentar superarla colectivamente.

Es por ello que me permito llamar a la reflexión sobre este fenómeno, comprendiendo el sutil poder de las fuerzas que lo han generado y apelando a la conciencia colectiva para revertirlo inmediatamente a partir del esclarecimiento, la lucha y el compromiso.

De lo contrario el último, que cierre la puerta. 
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