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	Para el autor, la invasión a Irak por parte de la alianza militar-tecnológica más poderosa de la que haya dado cuenta el planeta desde el Imperio Romano, ha de perfilar en el corto plazo una modificación sustancial del orden mundial impuesto desde la Segunda Guerra Mundial y ha de de promover la demolición de una serie de formulaciones y mitos íntimamente vinculados a una etapa especial del expansionismo. 
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	“ La violencia en cualquiera de sus formas no afirma el derecho sino las arbitrariedades. Recurrir a la fuerza para solucionar situaciones políticas es la negación absoluta de la democracia... El gobierno se ejerce con la razón y el derecho. Doblegar violentamente la razón y el derecho es un acto de barbarie cometido contra la comunidad ” “La fuerza es el derecho de las bestias” – JUAN DOMINGO PERÓN. 
Escribir sobre la guerra es quizás la tarea más aflictiva que puede asumir un individuo cuya ilusión primordial es la de la coexistencia pacífica entre sus congéneres. 

Pero los ideales suelen desdichadamente contrastar con una realidad humana que convive, desde sus orígenes, con un fenómeno mediante el cual se pretende “resolver” conflictos a partir de la supresión física “del otro”. 
Debo reconocer que, cuando me senté frente al ordenador, tuve la intención de transmitir al eventual lector todas aquellas impresiones que me generaba la mirada hacia el horror que emergía de una sucesión de imágenes transmitidas por las distintas cadenas de transmisión de la información en una suerte de siniestra competencia mediática. 

Pero enseguida comprendí que ellas hablaban por sí mismas; y que sólo podía intentar volcar a estas páginas una resumida amalgama de consideraciones sobre las razones y consecuencias de esta nueva barbarie. Así las cosas, trataré en las siguientes líneas de analizar esta nueva etapa de expansión imperial. 

En primera instancia sostengo, sin temor a equivocarme, que la invasión a Irak por parte de la alianza militar-tecnológica más poderosa de la que haya dado cuenta el planeta desde el Imperio Romano ha de perfilar en el corto plazo una modificación sustancial del orden mundial impuesto desde la Segunda Guerra Mundial. Como correlato ha de promover la demolición de una serie de formulaciones y mitos íntimamente vinculados a una etapa especial del expansionismo. 

En tal sentido, sostuve en oportunidad de publicar “LA ERA DE LA BOLUDEZ” que “ las relaciones de dominio y de poder se encuentran presentes en todos los ámbitos del universo conocido, y se manifiestan expresa o implícitamente sin excepciones a lo largo de toda la historia de la humanidad, y además que, en cuanto fenómeno social, dichas relaciones se revelan “... a través de un entramado de acciones que inducen a otras acciones y que se concatenan entre sí...” (FOUCAULT, MICHEL: “El Sujeto y el Poder”). 

En este orden de ideas, cabe destacar que una de las formas de encarar el estudio de la historia humana es aquel que nos remite a la investigación de los diferentes imperios que han intentado hegemonizar cuanto menos una porción del mundo conocido. 

El desarrollo evolutivo de nuestra especie nos muestra a lo largo de su devenir una sucesión bien determinada y precisa de experiencias imperiales por parte de distintas grupos o naciones. 

Asirios, Babilonios, Persas, Romanos, Germanos, Otomanos, Ingleses, Españoles y Portugueses, entre otras comunidades humanas, han intentado expandir a través de los siglos sus dominios. Más allá de ciertas etapas de equilibrios provenientes de estadios de multipolaridad la existencia de pretensiones hegemónicas en orden universal se han manifestado desde siempre. 

El caso que nos ocupa hoy, es decir el de los Estados Unidos de Norte América, constituye un claro ejemplo de una nación que se ha consolidado como potencia imperial a partir de la culminación de la Segunda Guerra Mundial mediante la recurrencia de novedosos e impresionantes mecanismos de consolidación hegemónica. 

Cabe destacar que todo proyecto imperial presupone, en principio, la existencia de diversas estrategias para la consolidación de su propia hegemonía que abarcan desde los simples y conocidos mecanismos de conquista a partir del uso de la violencia hasta sutiles artilugios para ejercer su influencia en el ámbito de lo cultural y simbólico.

Los Estados Unidos, como potencia con pretensiones hegemónicas, ha recurrido en el campo de las acciones materiales a diferentes maniobras que han abarcado desde elementales experiencias de intervención directa, como Vietnam y Corea, hasta mecanismos de intromisión sutil mediante la sustentación de gobiernos de facto funcionales a dicha hegemonía, siendo el caso más cercano las dictaduras latinoamericanas en la década del 70. 
Deben incluirse en este campo aquellas situaciones de ocupación directa a partir de las cuales consolidaron posteriormente tiranías sujetas a dichos intereses; tal es el ejemplo de las experiencias de Haití, República Dominicana y Nicaragua, que dieron posteriormente lugar a los gobiernos despóticos de Duvalier, Trujillo y Somoza respectivamente.

Pero constituye un craso error concebir que ese ánimo expansionista se circunscribe exclusivamente al cúmulo de intereses de índole material que determinan la necesidad de obtener nuevos recursos o abrir nuevos mercados. 

El "animus expansivo" presupone efectivamente un verdadero manifiesto de auto–convicción o auto-convencimiento sobre la eficacia y conveniencia, a nivel universal, de aquellos valores sociales y culturales que imperan en la sociedad que pretende expandirse.

La teoría de la globalización, por ejemplo, se ha convertido en estas ultimas décadas en la herramienta predilecta a partir de la cual se pretendió significar un proceso sistemático y creciente de interacción entre los seres humanos y que se caracteriza por un continuo intercambio de elementos de orden material y simbólico en el marco de una fase de “cooperación recíproca y pacífica” entre las comunidades. 

En ese sentido sostuve en la obra ya citada que, como estrategia discursiva, este término fue sistemáticamente utilizado por los “nuevos gurúes” de la política y las finanzas con la pretensión de presentar un futuro de la humanidad cada vez más integrado, cooperativo y homogeneizado bajo ciertos valores de orden universal, a partir de una liberalización de las relaciones económicas operada mediante la supresión de las “restricciones impuestas por la política y por los estados”. 

En realidad esta estrategia procuró claramente ocultar la existencia de las relaciones de poder y de dominio que se encontraban naturalmente presentes en las relaciones internacionales. Además, mediante la profetización de una humanidad mancomunada sin conflictos de relevancia, se advertía sobre los “peligros” emergentes de las reacciones locales, regionales o sectoriales calificándolas de atentatorias o subversivas de este nuevo orden así planteado. 

- Algunas consideraciones sobre los argumentos utilizados para la justificación de la invasión 
Siguiendo este orden de ideas, veamos como las argumentaciones para el inicio de las hostilidades en Irak abarcaron tanto motivaciones en el campo de lo material como de lo simbólico, y como las mismas además contienen en sí flagrantes contradicciones. 

Si tomamos el primer aspecto, es decir el análisis de los argumentos vinculados al campo de lo material, podemos trabajar sobre el ejemplo de la trama vinculada de la presunta existencia en la nación de Medio Oriente de armas de destrucción masiva. 

Cuanto menos aquí ya se plantean algunas contradicciones que impiden sostener este argumento en el largo plazo. La primera nos remite al origen de las mismas. Cabe señalar en ese sentido que el gobierno Irakí efectivamente detentó (y quizás posea actualmente) un arsenal de armas químicas desde principios de la década de 1980; pero no a partir de su propio desarrollo científico sino, muy por el contrario, tanto el material como la tecnología fueron suministrados por el gobierno de los Estados Unidos, Gran Bretaña, y corporaciones privadas. 

Seguramente si la venta de este tipo de armas se documentara mediante los procedimientos formales, nada le costaría a la administración Bush obtener los partes de recepción de dichas mercancías. 

La segunda nos vincula con los mecanismos sancionatorios que se pretenden utilizar en casos como el de referencia. 

En este sentido cabe plantearse el siguiente interrogante: Si los Estados Unidos habían proclamado en 1991 haber destruido el 80% de la capacidad Militar Irakí; si el gobierno de Irak permitió la serie de inspecciones ordenadas desde las Naciones Unidas, inclusive en las mismísimas instalaciones del partido de gobierno; y si, a consecuencia de la Invasión a Kuwait, dicha nación ha sufrido más de 11 años de ataques aéreos y más de 12 años de estrictas sanciones en sus importaciones y exportaciones mediante la Resolución 661 de las Naciones Unidas, no constituyen estas, por sí mismas, suficientes medidas preventivas y sancionatorias como para determinar el inicio de una beligerancia de insospechadas consecuencias. 

Y si, a pesar de ello, la respuesta fuera afirmativa a favor de la invasión cabria preguntarse cuáles son las sanciones que en ese sentido deberían promoverse para los 9 países que cuentan con capacidad nuclear declarada; cuales son las que corresponderían para los Estados Unidos por haber utilizado más de 17 millones de galones de agente químico naranja en Vietnam; o por haber recurrido al uso efectivo de armas nucleares provocando la efectiva destrucción masiva en dos ocasiones; o, quizás, cuáles corresponderían al Estado de Israel por haber violado 65 Resoluciones de la Organización de Naciones Unidas. 

En el campo de lo simbólico, el marco argumentativo que justificó el ataque nos refiere a la existencia en Irak de una “tiranía” y a la necesidad de instalar allí un sistema verdaderamente democrático y republicano. 

En primer lugar, más allá de la responsabilidad que le cabe al Departamento de Estado en la consolidación en el poder del propio Hussein, lo cierto es que la argumentación carece de real consistencia ya que uno de los desafíos que plantea un mundo cooperativo y en paz (preceptos esenciales del sistema global) es el de la aceptación de la diversidad y el principio de la autodeterminación de los pueblos. En este sentido el mundo árabe posee sus propios paradigmas de organización institucional y construcción de la legitimidad. 

En segundo lugar, pretender desmantelar un sistema presuntamente fundado en la barbarie con una barbarie mayor constituye una experiencia que el mundo ya ha rechazado y que se contradice esencialmente con los valores enarbolados por el espíritu global. 

Cabe simplemente hacer referencia a los mecanismos de represión existente en la década de los 70 donde se pretendió combatir los movimientos insurgentes mediante la doctrina del terrorismo de estado. 

- Algunas consecuencias de la Invasión a Irak
Hechas las consideraciones precedentes, veamos algunas de las probables derivaciones de la conquista por parte de los Estados Unidos a esa milenaria nación de Oriente Medio: La invasión a Irak, en clara violación a mecanismos emergentes de la ONU, determinará en el aspecto geopolítico la ruptura o cuanto menos una sustancial modificación del orden impuesto en la post-guerra; es decir del sistema de Naciones Unidas tal como fue conocido hasta la fecha, dando por tierra no solamente los acuerdos en materia político–militar sino además los presupuestos sobre los que se sustentó la cooperación entre las naciones y las tentativas de supralegalidad internacional. 

En el campo militar, el reconocimiento por parte del Departamento de Estado de la existencia de objetivos militares urbanos con potenciales víctimas civiles, que incluyen desde edificios públicos, oficinas de comunicaciones y cadenas televisivas hasta barrios residenciales, consolidará y justificará definitivamente la estrategia terrorista que ya reconocía dichos objetivos como blancos militares. 

En el aspecto estratégico, la potencia hegemónica ha reinstalado en forma unilateral la “diplomacia de las cañoneras”. Ello traerá consecuencias no sólo en cuanto a la utilización de la violencia para la obtención de nuevos objetivos estratégicos, sino además podrá dar lugar a la recurrencia de tácticas para-institucionales como golpes de estado y similares; porque como ya se ha comprobado las tentativas de golpes mediáticos, como el caso venezolano, se derrumbaron con la misma facilidad con la que se deteriora la credibilidad de las cadenas televisivas norteamericanas 

Por último, y en el campo de la universalidad simbólica, la devastación de Irak echa por tierra el cúmulo de argumentaciones vinculadas a la expansión de la serie de valores universales sobre los cuales se pretendía edificar la hegemonía y lograr la paz mundial como el estado de derecho, el reconocimiento de los derechos humanos elementales, los principios jurídicos universales y el sostenimiento de la diversidad. 

Así la teoría de la globalización empieza a carecer de sentido específico y el paradigma sobre el que se sustenta a deteriorarse sin posibilidad de restauración. 

- Algunas conclusiones 
Sólo algún astrólogo hábil en su profesión podría hoy predecir el desenlace de una conflagración que, a ojo de buen cubero, aparece con aristas complicadas para los invasores. 

El repudio cada vez más creciente hacia la invasión, los bombardeos sobre la población civil, las inesperadas tácticas a las que recurre el ejercito Irakí, la heroica resistencia de un pueblo que, más allá de sus líderes, pretende ser aún soberano, la repatriación de ciudadanos que vuelven a Basora, Bagdad y las demás ciudades a combatir por su nación, el crecimiento en Medio Oriente de la figura de Hussein constituyen, entre otros elementos que presagian una conclusión diferente, aquella recepción triunfal con la que ingenuamente se añoró desde alguna oscura oficina del Pentágono. 

Pero más allá de un resultado final, que seguramente estará vinculado a la superioridad tecnológica de la potencia, la experiencia bélica se consagra como un punto de partida que dará lugar a un nuevo orden internacional en donde los Estados Unidos intentará ubicarse como la potencia verdaderamente hegemónica y en donde los medios para lograrlo ya no cuentan. 

Aquí no está solamente en juego, como se suele argumentar, la titularidad de recursos naturales (sin perjuicio de que como es sabido Irak posee según los cálculos estimados la segunda Reserva Petrolera del Mundo después de Arabia Saudita) sino además presupone la determinación por parte del Departamento de Estado de un verdadero mensaje hacia la humanidad en el sentido de los instrumentos a los cuales ha de recurrir para consolidar la hegemonía que pretende instaurar. 

Cabe consignar, para finalizar, que existe una variable que ha de tenerse en cuenta por la importancia que posee y que se vincula a las impredecibles consecuencias que la conquista de una nación Árabe puede generar en el ámbito religioso, no sólo con relación al islamismo sino con todas aquellas religiones existentes planeta. 

En ese sentido debe recordarse que la resistencia más importante que se generó contra el imperio romano provino del espíritu, de lo inmaterial y del campo de lo simbólico y que dicha reacción fue la que en definitiva determino su caída. 

Nuestro país ha sufrido y aún sufre las consecuencias de una dinámica de relaciones de poder internacional que, sobre todo en las ultimas décadas, le fue estratégicamente desfavorable. Queda en manos de los futuros líderes la adopción de estrategias que nos reinstalen definitivamente en aquel lugar del mundo donde la Argentina fue protagonista junto con aquellas naciones que comparten los mismos sufrimientos y las mismas esperanzas.
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